マルコによる福音書における生贄の犠牲のモチーフ by 本多 峰子 & Mineko HONDA
国際政経論集（二松學舍大学）第 24 号，2018 年３月
（論文）
マルコによる福音書における生贄の犠牲の
モチーフ
本　多　峰　子
− 51 −
Ⅰ 本論の目的
マルコ福音書の描くイエスの受難の物語にはイザヤ書の苦難の僕のモチーフとともに、神
殿での犠牲の祭儀を思わせる描写がある。本論では、この、神殿祭儀の生贄のモチーフがど
のような意味で入れられているのか、その効果はどこにあるのかを考察したい。
Ⅱ マルコ福音書におけるイザヤ書の苦難の僕のモチーフ
マルコによる福音書は、イエスの受難を、彼をイザヤ書の苦難の僕と重ねることによって、
他の人々の罪の贖いのための身代わりの苦難と見る解釈で描いている。イザヤ書 50 章および
52 章から 53 章にかけて、人々の罪を担って苦しんだとされる僕の姿は、「逆らわず、退かな
かった。打とうとする者には背中をまかせ［…］顔を隠さずに、嘲りと唾を受けた」（50 :5 -6）
と描かれている。マルコの描くイエスも、唾を吐きかけられ、殴られ、平手で打たれ（これ
は、侮辱の行為である）、「預言してみろ」などと嘲られた（マルコ 14 :65）。また特に、イ
ザヤ書の、 「53 :5 彼が刺し貫かれたのは私たちの背きのためであり、彼が打ち砕かれたのは私
たちの咎のためであった。彼の受けた懲らしめによって、私たちに平和が与えられ、彼の受
けた傷によって、私たちは癒された。［…］8 捕えられ、裁きを受けて、彼は命を取られた。 
［…］　9 彼は不法を働かず、その口に偽りもなかったのに、その墓は神に逆らう者と共にされ
富める者と共に葬られた」（イザヤ 53 :5 -9）は、マルコ福音書で、ピラトがイエスに何も罪
を見つけられなかったにもかかわらず（15 :14）、2 人の強盗と一緒に十字架につけられ罪人と
して死刑にされたこと（15 :27）、身分の高い議員が用意した墓に葬られたこと（15 :43 -46）
と呼応する。そして何よりも、イザヤ書の「53:10 彼は自らを償いの献げ物とした。11［…］
私の僕は、多くの人が正しい者とされるために、彼らの罪を自ら負った」（イザヤ 53 :10 -11）
は、マルコ福音書のイエスが自らの死を予言して言った「人の子は［…］多くの人の身代金
として自分の命を献げるために来たのである」（10 :45）と呼応し、マルコの 10 章 45 節は、
イザヤ書 53 章 11-12 節を反映していると解釈される 1。またイザヤ 53 章 10 節が、「身代金」
ではなく、「償いの献げ物」となっていることは、それとの連想でマルコがイエスの死を贖罪
死として印象付ける効果を高めている。 
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イザヤ書の苦難の僕との類似 2 は、マルコが彼の福音書の 15 章で用いた詩編 22 編や 69
編の苦難の義人のモチーフを強く反映した描写によって、さらに補強されている。イエス
の最期の言葉、「わが神、わが神、どうして私をお見捨てになったのか」（15 :34）は、詩編
22 :2（21 :2 LXX）「22:2 わが神、わが神、なぜ私をお見捨てになったのか。なぜ私を遠く離
れ、救おうとせず、呻きも言葉も聞いてくださらないのか」からの引用であり 3、マルコ福
音書でローマの兵隊がくじを引いてイエスの衣服を分けたこと（15 :24）は、詩編 22、19 節
（21 :19LXX）の「［さいなむ者が］ 私の着物を分け、衣を取ろうとしてくじを引く」と共鳴し
ている。通りすがりの者がイエスを冒瀆して嘲笑ったこと（15 :29）は同詩編 8 節の「私を見
る人は皆、私を嘲笑い／唇を突き出し、頭を振る」と並行し、また、ある人がイエスに酢 4 を
飲ませようとしたとの描写は、詩編 69 の 22 節（68 :22LXX）に同様の描写、「人は私に苦い
ものを食べさせようとし／渇く私に酢を飲ませようとします」がある 5。マルコの読者にも、
苦難の僕とイエスとの類比は明らかであろう。これらのことから、マルコがイエスの受難を
意識的にイザヤ書の苦難の僕と重ね合わせて描いていることは明らかである。
Ⅲ レビ記を連想させる贖罪の祭儀のモチーフ
しかし、マルコは、イエスの受難を贖罪の死として印象づけるために、イザヤ書の苦難の
僕のモチーフだけではなく、贖罪の祭儀との連想、特に、レビ記 16 章 3-28 節に規定されて
いる大贖罪日の祭儀との連想をも用いている 6。レビ記の施行細則によると、大贖罪日には、
大祭司は、イスラエルの民の罪を贖うために 1 頭の雄山羊を屠り、その血を神殿の贖いの座
の上と前方に振りまく。さらに、もう 1 頭の雄山羊の頭に両手を置いて、イスラエルの民の
すべての罪責と背きと罪（16 :21）をこの雄山羊の頭に移した後、これを荒れ野の奥へ追いや
る。雄山羊は彼らのすべての罪責を背負って荒れ野に追いやられる。
マルコ福音書で、イエスは弟子たちととった最後の晩餐の時、ぶどう酒を自分の血にたと
えて、「これは、多くの人のために流される私の血、契約の血である」（14 :24）と言う。この
言葉は、10 章 45 節でイエスが自らのことを、「多くの人の身代金として自分の命を献げるた
めに来た」と言った言葉を思い出させる 7。この、「多くの人」はセム語法ではイスラエルの
すべての人を表すと解釈できるため 8、イスラエルのすべての人々の罪を贖うために屠られる
贖罪の雄山羊の血と「多くの人のために流される」イエスの血は意味が重なる。マタイがマ
ルコのこの言葉に、「これは、罪が赦されるように、多くの人のために流される私の血、契約
の血である」（26 :28）と、「罪の赦し」という説明を付加している例に見られるように、この
言葉は、イエスの死をイスラエルの民の罪の贖いのための死とする理解と深く結びついて理
解された。マタイはマルコにこの意味を読んで敷衍したのであろう。
ヘブライの信徒への手紙（10 :11 -14）は、イエスの死を贖罪の犠牲の死と見るこのような
理解をしており、「キリストは唯一の献げ物によって、聖なる者とされた人たちを永遠に完全
な者となさった」（10 :14）と書いている。この手紙の著者によれば、イエスの死は、今まで
神殿で大祭司が行っていた贖罪の生贄の儀式をイエスが完全な大祭司として決定的になした。
生贄に捧げられたのは、イエス自身であり、ここでなされた贖罪は永続的な効果を持つと理
解される。人間の大祭司が行う、民全員の罪を贖うための身代わりの山羊の儀式が毎年行わ
れねばならなかったのと異なり、完全に従順な神の御子であるイエスが罪の赦しのために血
を流したことによって、罪からの救済は決定的になされたからである。Ｆ・ティールマンは、
マルコによる福音書における生贄の犠牲のモチーフ（本多）
− 53 −
マルコの受難物語に大贖罪日のモチーフがあると論じ、マルコ福音書でイエスの死に際して
神殿の垂れ幕が裂けたことを、これと結び付けて見る。大贖罪日の贖いの儀式の際には、大
祭司一人だけが年にただ一回、神殿の垂れ幕の奥に入って贖罪の献げ物として屠られた雄山
羊の血を贖いの座の上と前方にその血を振りまくが 9、その垂れ幕が裂けたことは、これが神
の業であることを示すと、ティールマンは言う 10。しかも、マルコ福音書でこの垂れ幕が裂
けたことは、イエスの死で民の罪が完全に贖われ、この垂れ幕で覆われた秘儀が不要になっ
たことを暗示し、その点でも大贖罪日の贖いの儀式とイエスの死が結びつく。また、マルコ
福音書が書かれたのがローマによるエルサレム陥落の 70 年前後であるとすれば 11、それ以降
神殿祭儀が不可能になったユダヤ人に向けて、イエスの贖罪がこの、重要な大贖罪日の贖い
の儀式を完全にやり遂げたとのメッセージは、大きな安堵を与えるものだったと考えられる。
本来は罪の清めの儀式であったレビ記の大贖罪日のモチーフを持ってきた理由のひとつは、
この効果をねらったところにあるとも考えられる。
ただし、マルコ福音書でイエスの死がこのように大贖罪日の犠牲の祭儀を思わせ、イエス
が十字架で流した血が生贄の雄山羊の血と重なるイメージを喚起するとしても、マルコが、
ヘブライ人への手紙の著者ほどにはっきりと、イエスをレビ記で定められた生贄と同一視し
ていたと考えるのは行き過ぎであろう。なぜならば、旧約聖書では、「贖い」の概念は一つで
はなく、レビ記で規定されている生贄の儀式での罪の贖いは、以下で見るように、マルコ福
音書で考えられている贖いとはおそらく異なるからである。
マルコのイエスは、自らを「身代金」lu,tron として献げると言った。この lu,tron は様々な
解釈が可能である。TDNT によれば 12、これは語源的には lu,w “to lose”（解く）から来てお
り、主としてヘブライ語の 3 つの語、すなわち rp,Koo（kōper）、raeGo（gō´ēr）、!yod>Pi（pidyōn）
の相当語として用いられる。
第一の rp,Koo は、もともと「覆う、覆い隠す」（to cover）の意味であり、その意味は犠牲の
祭儀などに残っている。この意味では、rp,Ko は常に、過失と等価であることを含意し、身代
わりの思想と結びついた。そこから、罪の贖いとして犠牲にされる、罪の重みと等しい価値
を持つ身代わりの生け贄を rp,Koo=lu,tron というようになったのであるが、この lu,tron で贖わ
れるものは常に、人間の命（yuch,）である。
raeGo の訳語としての lu,tron は、家族法の概念であり、捕われたり他人の手に落ちた家族の
命や財産を近い肉親が贖い取り戻すための身代金や請け出し金の意味で用いられる。
!yod>Pi は囚人や捕虜を贖うためのもので、贖われるものは動物や人間など、生物に限られる。
raeGo と異なり、これは、家族法の概念ではなく、支払いがなされるかぎり誰が支払いをするか
ということは問題にはならなかった。
バウワーによれば、ギリシア語の lu,tron はもともと人を解放するために支払われる金、と
りわけ、戦争捕虜や奴隷や負債を抱えた人を解放するために支払われる金を意味した 13。特
に、1 世紀のパレスチナにあっては、この語は、奴隷を贖い自由にする身請け金を指し、その
文脈で理解されることが多かった。一方、ユダヤ教では人間の罪は神への負債と考えられて
いたので（たとえば、マタイ 6:12 の主の祈りは、自分たちの罪を「私たちの負債」と呼んで
いる）14、神殿祭儀においては、罪の赦しを得るために神に捧げられる奉献も lu,tron と言われ
た 15。リディアで CE143 年にアルテミドロスという男が神々に捧げた石碑や、もう一人の男
が CE147 -148 年に神に奉献した石碑には、自分や家族、親族が知っていて犯した罪、知らず
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に犯した罪を贖うためにその碑を神に奉献する旨が刻まれている 16。
これら主として三つの「贖い」の概念の内、レビ記の規定は、罪からの贖いを、罪からの
清めという概念で見ている（動詞 rP,Ko を用いている 17）。そのことは、イスラエルの人々の罪
のゆえに汚された聖所の清めをも、この同じ動詞 rP,Ko を用いて、この儀式の中で「贖う」よ
うに定めていることから明らかである。一方、マルコ福音書には罪を穢れとして見る見方は
見られない。
罪からの贖いを清めと見る見方は、穢れと罪を結びつけて見る見方と結びついている。
そのような見方は、ユダヤ教の中ではイエスの時代にもたとえば、イエスの活動していた
地域に近い死海のほとりに在住したクムラン教団などに見られる。重要な「宗規要覧」と
おそらく同一の巻物に属していたと見られる「会衆規定」18 では、穢れに打たれた者は神の
集会に出てはならず、足や目に傷のある者、手や足のなえた者、口のきけない者、耳の聞
こえない者、老齢で弱った者はすべて、会衆の中で地位についてはならないと規定されて
いる（2:3 -8）19。盲目の人もまた、穢れに打たれた者として、宗教儀礼に参加できないこと
が規定されている（2:6）20。この「会衆規定」の箇所は穢れに関連しているものであるが、
「宗規要覧」では、「不義」と「穢れ」が関連づけられており、たとえば、「み言葉を侮る
者」の業は神の前に不純で、彼らの持ち物には穢れがある（5:19 -20）21 とされている（その
他 5:13 ; 8 : 13 -19 も参照）。クムランでは、障碍は ｢ 穢れ ｣ であり、「穢れ」は祭儀的問題だ
けではなく、｢ 罪 ｣ の問題でもあった。穢れと病と罪とを、同じく救われない人間のカテゴ
リーに結び付けて見る方向性がイエスと近い時代、イエスの活動した場所に近い死海のほと
りのクムラン共同体にあったことは、イエスも知っていたと思われる 22。しかし、クムラン
共同体とは異なり、マルコ福音書のイエスは、祭儀的不浄を罪と区別していた。彼は、重い
皮膚病の人々を「清く」したが、赦しの宣言はしていない。マルコが描く限り、イエスは穢
れたとされる病人を罪人とは見做していない。そしてまた、罪が不浄の原因になるとの示唆
をイエスがなしている記録もない。実際、イエスが穢れと罪とを結びつけて考えていること
を示す言動は、福音書のどれにもないのである。罪に対しては立ち帰りと神の赦しが必要だ
が、不浄であれば、清めによって健全な状態に戻ることが出来る（cf. マルコ 1:44）、という
のが福音書から読み取ることのできるイエスの態度である。そしてイエスの宣教は、神の国
の到来とともに「罪の赦し」を宣べ伝えるものであった（cf. マルコ 2:5；ルカ 1:77 など）。
それゆえ、マルコが、受難のイエスを、「多くの人が正しい者とされるために、彼らの罪を
自ら負った」（イザヤ 53 :5）イザヤ書の僕と重ね合わせているとのわれわれのここまでの読み
が正しく、マタイが「罪の赦しのために」と敷衍したことがマルコの書いた意図の正しい解
釈であるならば、マルコの贖罪の生贄のモチーフは、モチーフ自体としては大贖罪日を思わ
せ、罪の贖いのメッセージを強めるものではあっても、その「贖い」を罪の清めではなく、
罪の赦しと見る点で、大贖罪日の贖いの儀式とは意味が異なる。
イザヤ書の僕の苦難については、彼が自分の「魂」（セム語では「魂」には＜命＞の意味が
ある）を「罪の償い」とするなら（53 :10）、彼は多くの人々の咎を担うであろう（53 :11）と
されているが、これは、清めの犠牲とは考えられておらず、むしろ、「彼が刺し貫かれたの
は／私たちの背きのためであり／彼が打ち砕かれたのは／私たちの咎のためであった。彼の
受けた懲らしめによって／私たちに平和が与えられ／彼の受けた傷によって、私たちは癒さ
れた」（53 :5）とあるので、この僕の苦難は、他の人々のかわりに罰を担うことによって他を
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贖う犠牲と考えられている。
Ⅳ マルコ福音書における、他の人の罪の贖いの苦難という概念の背景
それでは、マルコにおいて、イエスの受難が他の人々の罪の赦しを得させるための贖いで
あるとの考えは、どこから来たのであろうか。
義人の死が他の人々の罪の贖いになるとの思想はイエス以前からすでに存在した。その例
は、たとえば、紀元前 2 世紀後半に書かれたとされるマカバイ記二の 7 章に見られる 23。紀
元前 2 世紀には、アンティオコス･エピファネス 4 世治下のユダヤ教迫害（BCE168 -165）な
ど、イスラエルの人々が信じ受け入れてきた申命記的歴史観の正義や応報思想の基準、即ち、
律法を守れば祝福が、破れば呪いが与えられるという基準を覆す事態が起こった。そして、
その事態への答えのひとつとして、殉教した者は至福の命へと復活させられるという思想が
生じたと考えられるのだが 24、それだけではなくさらに、殉教者の苦難が他の人々の罪の贖
いになるとの考えが表れた。マカバイ記二で、アンティオコスの手によって殉教する 7 人兄
弟の末の弟は、「7:36 私たち兄弟は、永遠の命のために、つかの間の苦痛を忍び、神の契約の
下に倒れたのだ。［…］37 私も、兄たちに倣って、この肉体と命を、父祖伝来の律法のために
献げる。神が一刻も早く、わが民族に憐れみを回復し、［…］38 私たち一族の者全員に、正し
くも下された全能の神の怒りが、どうか私と私の兄弟たちをもって終わるように」（7:36 -38）
と言って死んでゆく。ここには、イスラエルの民の苦難が彼らの罪に対する罰であり、彼ら
義人の死が神の怒りを静め、民族全員の救いをもたらすという考えが表明されている。この
ような考えから、イエスが自分の死を自分の民族の救いをもたらすと考えていたことはあり
うるとの指摘もなされている 25。この指摘は正しいであろう。
M. ヘンゲルは、マルコ福音書の読者であったヘレニズム文化圏の読者にとっての、身代わ
りの死という概念が、それほどには珍しくなかったと指摘している。彼によると、他の人々
の罪のための身代わりの死という概念は旧約聖書ではイザヤ書 53 章などに見られることは見
られても、中心的な概念ではなかったが、ギリシア文化圏では珍しくなかった 26。そして、
イエスと使徒たちの時代のユダヤ人はすでに 400 年ほども、ギリシア文化の影響下にあった。
ギリシアでは、たとえば、ギリシア悲劇のエウリピデスの『ヘラクレスの子どもたち』『ヘキ
ュバ』『救いを求める女たち』『フェニキアの女たち』などに人身御供や犠牲の話があり、こ
れらは身代わりの死の例である 27。ただし、ギリシアの文化では、そのように他の人々を贖
って犠牲になる人々は、常に英雄か、神のような人物であった。それゆえ、異邦人は神のよ
うな人か英雄が他人のために命を捨てるという話は慣れていて、受け入れたであろうが、イ
エスのように、大工の息子で罪人として殺された人の死が贖罪になるとは考えられなかった。
そのため、イエスのメシア的行為や業績を一緒に語ることが、十字架の贖罪を語るのに不可
欠だったと、ヘンゲルは論じている 28。
さらに、イエスを苦難の僕の光に照らして、彼の死を他の人々の罪を負った身代わりの死
と見る見方についても、ヘンゲルは、それだけでは、彼をメシアとして受け入れさせるには
十分ではなかったと指摘する。彼の復活でさえも、それだけではメシアの証しとはならない。
ユダヤには、誰かが復活によってメシアなる神の子として任命されるとの教義はなかったか
らである。それゆえ、復活のイエスが現れたことだけでは、それは、彼がメシアであること
の証しにはならなかった、とヘンゲルは言うのである 29。受難と復活とメシア性のつながり
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は、必然的でも明白でもなかった。そこで、ヘンゲルは、なぜ神の子メシアが受難しなけれ
ばならないのかを説明するための答えが、マルコでは 10 :45 のイエスの言葉なのだと論じて
いる。
Ⅴ 結論
「これは、多くの人のために流される私の血、契約の血である」との、イエスの言葉は、生
贄の儀式とのつながりを感じさせる。これは、レビ記での贖罪の儀式を思わせるが、レビ記
での贖罪の儀式が罪の清めの意味を持っていたのとは意味が異なり、イザヤ書などの連想か
ら、イエスが他の人々の罪の償いに自らを捧げることで、彼らの罪を贖うという意味で理解
される。ある人が他の人々の罪を贖うという概念は、ギリシアなどの影響でイエスの時代に
はパレスチナにも入ってきており、マカバイ記二などにはすでにその例が見られるので、イ
エスの死を他の人々の贖罪の死と見る見方はその影響かもしれない。そのような、他の人の
罪の償いのための苦難との概念は、マルコがイエスの受難と重ね合わせたイザヤ書の僕の苦
難とも重なる。しかし、そのように他の人々の苦難を負う僕とイエスを重ね合わせただけで
は、彼が救い主メシアであるということの証明にはならなかった。そこで、マルコは、イエ
スの受難が罪の赦しをもたらすとのメッセージを大贖罪日の贖罪の儀式のイメージで補強し、
イエスの、「人の子は…多くの人の身代金として自分の命を献げるために来たのである」との
預言で、それが、神の意志によるメシアとしてのイエスの行為であるとの意味付けをしたの
である。
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